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«Solo conil Si1
libereremo

lam

Istratura

dalla‘“tessera”

correntizia...»

VALENTINA STELLA
ullioPadovani, avvocato, accade-
mico deiLincei, presidente onora-
rio del Comitato per il Si dell’U-
nione Camere Penali, come spie-
gherebbe ad un cittadino sprovvi-
stodinozioniperché é giusto vota-
re si alla riforma della giustizia?
Glichiederei: saresti felice di sapere che il giudi-
ce del tuo caso & in ottimi rapporti con il pm che
tiaccusa, con cui condivide il reclutamento, in-
trattienerapporti di cordialita e spesso diamici-
zia, mentre guarda al tuo avvocato con qualche
diffidenza, se non addirittura con ostilita? Se
preferisciche il giudice siaun terzo davvero im-
parziale, vota si.
A propositodiricadute sul cittadino, gli opposi-
tori alla riforma sostengono che assoluzioni al
40% dimostrano che il giudice non é appiattito.
Quel 40% contiene remissioni di querela e pre-
scrizioni maturate durante le indagini prelimi-
nari; leassoluzioniattestano perlopiticheil pm
non ha evidentemente bene applicato la regola
cheagiudiziovadanosoloicasiconragionevole
prognosi di condanna. Ma questo ¢’entra poco o
punto con la separazione delle carriere; anzi, se
mai la suffraga, perché finira col responsabiliz-
zare I’esercizio del potere di accusa.
Luciano Violante sul Corsera ha lanciato I’al-
larme: si creerala «casta dei pm», «1.200 magi-
strati, che, attraverso il proprio CSM, si autogo-
vernano, privi di qualsiasi vincolo gerarchi-
co», «arbitri indiscussi della liberta e della re-
putazione dei cittadini».
I1Presidente Violante ha semplicemente descrit-
to quel che accade oggi con questo attuale siste-
ma.Laseparazione non potrebbe certo peggiora-
re la situazione, anzi, concorrera potentemente
a eliminarla: il pm non potra mai contare sulla
benevolenza diun collega verso le suerichieste,
ma sara solouna parte difronteal giudice, tutore
della legalita.
Pero adesso al Csm i giudicisono 13 ei pmsono

5.Isecondi come fanno ad avere pii potere sul-
le carriere dei primi? Come lo dimostrate?
Inumeri non sempre danno potere. Bastaun no-
me: Palamara. Era un pm di fronte al quale i giu-
dici siinchinavano. Il potere d’accusa ¢ mobile,
anomico, sostanzialmente discrezionale.

Da quello scandalo I'esigenza del legislatore di
introdurre il sorteggio. E pero il 96% dei magi-
strati é iscritto all’ Anm, quindi i sorteggiati ap-
parteranno quasisicuramente a una corrente e
si aggregheranno.

Non so se quel 96% iscritto all’Anm corrispon-
de a un 100% di iscritti a una corrente. Non mi
risulta. In ogni caso, il sorteggio elimineralane-
cessitd oggi incombente su ogni magistrato di
munirsi diuna tessera correntizia che lo inqua-
dri, lo qualifichi, lo segnali, lo tuteli, lo difenda,
perché di fronte al Csm deve sempre rivolgersi
al patrono di tessera. Altrimenti, povero lui. Il
sorteggio prima di essere liberta dei magistrati,
segnera la loro liberazione.

Cosa pensa della campagna che sta portando
avanti I’Anm con il suo Comitato “Giusto dire
No”?

Tutto il male possibile. Se la magistratura fosse
un potere dello Stato si tratterebbe di un atto
eversivo: un potere che sischiera controun altro
potere, quello costituente esercitato dal Parla-
mento. Ma la magistratura ¢ soltanto un ordine:
il potere giudiziario appartiene ai singoli che ne
sono investiti. A che titolo dunque si dispone
delle aule giudiziarie?

Pero su questo persino Giorgio Spangher ha ri-
cordato che anche, ad esempio, il Coa di Roma

ha un suo proprio spazio in Cassazione dove
svolge convegni e iniziative.

Altro che convegno o iniziative culturali. Qui si
tratta della costituzione di un comitato per una
battaglia politica contro una legge costituziona-
le sottoposta areferendum popolare: all’interno
di una sede giudiziaria mi pare inconcepibile,
perché la sede giudiziaria deve essere destinata
siaaicittadinidel sicheaicittadini delno, indif-
ferenziatamente.

Che campagna si aspetta?

Pessima, di stampo trumpiano, con balle e con-



traddizioni arifasci. Qualche esempio “La sepa-
razione non serve perché c’e gia” - “Allora per-
ché la combattete?”- “Combattiamo i due Csm”.
“Ma due magistrature distinte postulano due
Csm, altrimenti non ¢’¢ pil separazione” - “Ma

b1

il sorteggio distrugge la rappresentativita” - “Il

Csmnon haenondeve avere funzioni dirappre-
sentanza: & un organo di alta amministrazione
dell’ordine giudiziario. Il grande Giuseppe Di
Federicolohaillustrato, sostenuto e dimostrato
pertuttala sualunga vitadistudioso”. “Inrealta
si vuole sottoporre la magistratura al controllo
politico” - “Ma nel testo costituzionale & detto
esattamente il contrario” - “Il governo quella
brutta intenzione ce ’ha senz’altro” - “Bisogne-
rebbe cambiare la Costituzione!”.

Tuttavia, Di Federico era contrario al sorteg-
gio. Per lui, come ribadito al Foglio nel 2018, il
rimedio al correntismo non era il lancio dei da-
dima un sistema serio di valutazioni di profes-
sionalita.

Non ho mai discusso con lui del sorteggio, ma
sulle valutazioniha perfettamenteragione. Oggi
manca una effettiva valutazione di merito per-
ché ogni corrente sifa avanti perisuoieallafine
il conto torna pari. Ma per eliminare le correnti
I'unico sistema & in realta il sorteggio: il magi-
stratonon si deve piltiscrivere anessunacorren-
te, perché non ha pit bisogno della “tessera del
pane”; ¢ libero dalle correnti che, rapidamente,
perderanno ogni ruolo politico.

I1 Csm come cambiera?

Tornera ad essere quello per cui & nato: un orga-
no di alta amministrazione, senza tramutarsi in
un soggetto politico, senza esprimere pareri sul-
leiniziative politiche, senzaschierarsi, senzaas-
sumere la funzione di terza Camera parlamenta-
re fuori ordinanza, come troppo spesso & stato.
In realta peré il Csm ha il potere di dare pareri
al Ministro della Giustizia (su richiesta dello
stesso) sugli atti normativi all’esame del Parla-
mento e di formulare proposte di legge a que-
st’ultimo.

Rinvio alla lettura del luminoso saggio di Giu-
seppe Di Federico “Anomalie e disfunzioni del
CSM ignorate da tutti” (in Legislazione penale
31.7.2024), che documenta ampiamente, come
il Csm abbia incrementato i suoi poteri median-
te «interpretazioni delle norme costituzionali e
ordinarie, e con i propri regolamenti, tutt’altro
che rispettosi della riserva di legge prevista
all’art. 108 in materia di Ordinamento giudizia-
rio. Lo ha fatto creando un articolato, invasivo e
costoso sistema di organismi centrali e periferi-
ci, alcuni dei quali operano anche a livello so-
vrannazionale». C’¢ da supporre che, dietro lo
schermo del No opposto aunariforma ineludibi-
ledaalmenoquarant’anni, si intendainrealtadi-
fendere proprio questo anomalo assetto di pote-
re.

«IL CSM TORNERA

A ESSERE QUELLO CHE
DEVE ESSERE:

UN ORGANODIALTA
ANMMINISTRAZIONE.
SENZA TRAMUTARSI
PIU IN SOGGETTO
POLITICO, SENZA
ESPRIMERE PARERI
SULLE INIZIATIVE
POLITICHE,

SENZA ASSUMERE

LA FUNZIONE

DI TERZA CAMERA
PARLAMENTARE,
COME TROPPO SPESSO
ESTATO»



