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[l sorteggio insidia I'equilibrio tra poteri»

__L'INTERVISTA

Il professore
Grosso, presidente
del Comitato per
il No promosso
dall’Anm: «Ho
accettato 'incarico
perché voglio bene
alla Costituzione
[o sono pronto
al confronto tv con
il ministro, ma pare
che lui non voglia»
«Oggi I'inopportuna
visita della consigliera
laica Bertolini a FdI
trova il contrappeso dei
togati, domani i laici
sarebbero piu influenti»
VINCENZO R. SPAGNOLO

rofessore, ma questo con-
fronto in tv col Guardasigilli

Mol Nmaedi o~ of £n na? Non
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s0,i0 sono a disposizione. Peroho
I'impressione che sia lui a preten-
dere di non farlo con me, ma con
un esponente dellAnm. Eppure il
Comitato serve proprioaquesto...».
Enrico Grosso, avvocato, figlio
dell'insigne penalista Carlo Fede-
ricoeallievodi Gustavo Zagrebels-
ky, € ordinario di Diritto costituzio-
nale all'Universita di Torino. E da
qualche mese, presiede il Comita-
to referendario del No, voluto
dall’Associazione nazionalemagi-
strati per informare i cittadini sul-
leragioni della propria contrarieta
alla riforma: «La riteniamo ingiu-
stamente punitiva perlamagistra-
turaordinaria e portataavantiuni-
lateralmentedalla maggioranzadi
Governo, senza interloquire conle
opposizioni e senza ascoltareifon-
dati rilievi degli esperti. Ricordola
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mia audizione in Parlamento: il
centrodestra non mi rivolse do-
mande, miparve che alcuni vives-
sero le audizioni come un fastidio
llebessa.ﬁo P U’ LlUppU, ld pUbblUl—
lita di disporre di una maggioran-
za assoluta, data ai partiti dall'at-
tuale legge elettorale, qui e stata
brandita come una clava. I costi-
tuenti, quando congegnarono il
meccanismo di revisione con l'ar-
ticolo 138, nonimmaginavanoche
sarebbe finita cosl...».
Moltiavvocatipropendono peril
SL Leiinvece presiede il Comita-
to del No. Perché?

Voglio bene alla Costituzione, che
fondail suo equilibriosull'architra-
ve della separazione dei poteri. Ma
€ un equilibrio fragile: se si smuo-
ve una pietra angolare, rischia di
venire git1 ledificio. Il potere poli-
tico va limitato attraverso idonei
contrappesi, come la magistratu-
ra, chedifendeicittadini applican-
do il diritto. Ma ad ascoltare mini-
stri e sottosegretari, |'impressione
echel'obiettivostavolta siaproprio
il ridisegno dei rapporti tra politi-
ca e magistratura, per permettere
achi governa di svincolarsidiquel
necessario contro bilanciamento.
Mal’obiettivo proclamatoélase-
parazione assoluta fra le carrie-
re di giudici e pm...

Quella ¢ un'armadidistrazione di
massa per far passare una rifor-
ma che non affronta in alcun
modo i veri mali della giustizia,
come lalentezza dei processi o il
sovraffollamento carcerario. Con
lalegge Cartabia, i cambi di fun-
zioni sono giaridotti a uno solo.
Se si voleva la separazione asso-
luta, bastava una legge ordinaria.
Invece la modifica della Carta
“smonta” il Csm, duplicandolo e
indebolendonela funzione di di-
fesa dell'autonomia e dell'indi-
pendenza della magistratura.
Con quale meccanismo?

Col Divide et impera. La riforma
duplica il Csm: uno per i giudici e

uno per i pm. Ora, supponiamo
che su una proposta di incompa-
tibilitaambientale che riguardi sia
un giudice che un pm della stessa
uua, idue Csim assuinano decisio-
ni contrastanti, mettendo tra I'al-
tro in imbarazzo il presidente del-
la Repubblica, che li presiedereb-
be entrambi. Oppure che inviino
al Parlamento pareri discordanti
su un medesimo progetto di leg-
ge... Situazioni che, & evidente, in-
debolirebbero e relativizzerebbe-
1o la funzione del Consiglio supe-
riore. Poi c'¢ la seconda mossa,
umiliante e punitiva.

Siriferisce al sorteggio? Il cen-
trodestra lo sbandiera come
argine al correntismo nella
magistratura.

Altro elemento di distrazione.
Perché certa politica, che tanto
lamentala “politicizzazione” del-
letoghe, non guardain casa sua?
Un tempo, in linea con la volon-
ta dei costituenti, il Parlamento
sceglievailaicidel Csm fra fior di
giuristi, equanimi e indipenden-
ti. Poi, 'approccio & cambiato.
Cioe?

Faccio un esempio: Isabella Berto-
lini, consigliera laica del Csm, si &
recata a una riunione politica nel-
lasede di Fratelli d'Italia, per orga-
nizzare la campagna referendaria
peril SL. Un’azione moltoinoppor-
tuna, che pero non altera troppo
Tequilibrio tra poteri dello Stato
perché i togati, eletti dai magistra-
ti, fanno da contrappeso. Ma, sela
riforma Nordio passasse, i laici
estratti da un elenco di nomi scrit-
to dal Parlamento sarebbero piu

influenti, mentre i magistrati, sor-
teggiati a casofratuttele toghe, pitt
deboli e privi di legittimazione in-
terna. Il caso Bertolini & un cam-
panello d’allarme: oggi & una
sgrammaticatura istituzionale, do-
mani sarebbe normalita. In pil1 il
sorteggio “puro” penalizza la ma-
gistratura ordinariarispettoalleal-
tre categorie professionali, tanto
che autorevoli costituzionalisti au-
spicano che finira sotto il maglio
della Consulta. Infine, c'¢ il terzo
ramo dell'albero riformatore.
L’Alta Corte disciplinare.

Gia. Dasempre, ogni categoria pro-
fessionale & titolare della propria
giustiziadeontologica. Lealtrema-
gistrature (amministrativa, conta-
bile, militare) hanno propriorgani
disciplinari. Perché solo quella or-
dinaria dovrebbe essere giudicata
daun organo “esterno) in cui, pe-
raltro, tornerebbero per incanto a
conviveregiudicie procuratori, che
siproclamadivoler separare? Ec'é
un'incredibileforzatura costituzio-
nale: secondo larticolo 111 della
Carta, ogni cittadino ha diritto di
impugnare le sentenze davanti al-

1a Caccazinone nervinlazinne dileo-
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ge. Le toghe ordinarie invece po-
trebbero impugnare le sentenze
dell'Alta Corte solo davantialla Cor-
testessa, in diversa composizione.
Un clamoroso vulnus allo stato di
diritto, per me passibiledi condan-
naall'ltaliadaparte dellaCorteeu-
ropea dei diritti dell'uomo.
Perl'Anm, dopo lariforma, ipm
cadranno sotto I'influenza del
Governo. Lei cosa ne pensa?
Non so. Lariforma non lo dice. E
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forse, per farlo, servirebbe unari-
forma dellariforma. Tuttavia, vie-
nedisegnato un pm autoreferen-
ziale, arischio di divenire iperau-
tonomo eiperpotente, perché pri-
vato del sano confronto dialettico
ed esperienziale con chi giudica.
Non credo che untaleiperpotere
senza controllosaraalungotolle-
rato dalla politica.

L'orizzonte del voto & a inizio
marzo. Ma c’e chi ipotizza di
anticiparlo a gennaio. Sarebbe
possibile?

No, dall'approvazione definitiva
dellalegge debbonopassare 3 me-
si, concessi a chiunque intenda
promuovereunreferendumcosti-
tuzionale. Si arriva al 30 gennaio,
pit altri 50 giomi obbligatori fra
indizione e voto. Ossia, minimo al
23 marzo. Forselamaggioranzaha
sondaggi secondo cui, pit1 dura la
campagnareferendaria, pilii citta-
dini comprendono la posta in pa-
lio epossonovotare No. Noine sia-
mo convinti: se si comprende la
questioneesihaa cuorelequilibrio
frapoteri scolpitonella Costituzio-
ne, diventa naturale, e saggio, sce-
gliereil No. Edécio che spieghere-
mo agli italiani, fino all ultimo gior-
no utile prima del voto.
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