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EX VICEPRESIDENTE
DELLA CORTE COSTITUZIONALE

«I due Csm eviteranno

oliintreccipericolosi

tra carriere
dei giudici e dei pm»

I le polemiche

«10 PENSO CHE NEL MEDIO PERIODO

LA SEPARAZIONE POTRA RENDERE I GIUDICI
PIU DISTANTI DAL “RESPIRO INQUISITORIO”
DEI PUBBLICI MINISTERL CIO SI .
TRADURREBBE IN UNA GARANZIA IN PIU PER 1

VALENTINA STELLA

rofessor Nicoloé Zanon, gia vice presidente
P della Corte Costituzionale, in questi giorni

sullastampa circolala voce che leistarebbe
passando nel grande Comitato dei partiti di
maggioranza peril Sialla separazionedellecar-
riere, voluto da Giorgia Meloni. E cosi?
Ho letto anch’io. Allo stato, faccio parte del Co-
mitato “SiSepara” della Fondazione Einaudi.
Quelli del No hanno parlato di “attacco alla Co-
stituzione” su questa riforma perché essa non
appartiene alla maggioranza. Che ne pensa?
Eunvecchioritornello, semi consente ancheun
po’ sgradevole. Proprio nella Costituzione esi-
steunanorma, I’articolo 138, che prevede che la
Costituzione possa essere modificata con una
procedura complessa che puo persino prevede-
re, come accade nel nostro caso, I'intervento del
popolo tramite referendum. Dico “sgradevole”
perché & un argomento che cerca direspingere i
sostenitori dellariforma fuori delrecintocostitu-
zionale,negandolaloro stessalegittimita. Come
sela Gostituzione appartenesse solo aquelli del
No. Bellala coccarda tricolore che si appuntano
sul petto: machiéperil Sieforsemenoitaliano?
Secondoieigrazie aiia separazione deiie carrie-
re cisaranno pii assoluzioni e meno ingiuste de-
tenzioni?
Io penso che nel medio periodo la separazione
potra rendere i giudici piu distanti dal “respiro
inquisitorio” dei pubblici ministeri. Cio si tra-
durrebbe in una garanzia in piu per i cittadini
coinvolti in un procedimento giudiziario. So-
prattutto i giudici delle indagini preliminari si
sentiranno maggiormente liberi di disattendere
richieste che non provengono pit dailoro colle-
ghi.
Leiin passato erastato criticorispetto all’ipote-

si di due Csm. Cosa le ha fatto cambiare idea?
Evero, mi & capitato di scrivere che sarebbe me-
glio evitare di moltiplicare gli organi costituzio-
nali. Ora, perd, mi convince un argomento: ave-
redue separati consigli superiori taglia drastica-
mente le occasioni di intreccio tra le carriere di
giudici e pubblici ministeri. Non avremmo pit
pm che votano sui giudici (per gli uffici diretti-
vi, perlevalutazionidi professionalita ecc.), op-
pure giudici che chiedono I’aiuto dei pm della
loro stessa corrente per averne ’appoggio nei
consigli giudiziari o nel Csm.

Non teme laProkuratura chesi verrebbe a crea-
renel solo Csm dei pm? Anche Marcello Pera e
PaoloFerruasostengono che a quel punto occor-
rerebbe un coordinamento o il controllo politi-
Co.

Intanto anche il Csm dei pubblici ministeri sa-
rebbe presieduto dal Presidente della Repub-
blica: unruolo di freno e garanzia importantis-
simo, che soprattutto in questo Csm potra di-
spiegarsi pienamente. Poi, ¢’¢ da considerare
la presenza di membri laici auspicabilmente
autorevoli, capaci di interpretarelaloro funzio-
nedirappresentantidei cittadiniutenti del ser-
vizio-giustizia. Infine,lanormativa d’attuazio-
ne dovra evitare che quel Csm diventi di fattoil
gestore “politico” dell’azione penale. Ma, ad
esempio, gia la legislazione vigente impone
che sia il Parlamento, e non il Csm, a elaborare
criteridi prioritarelativiall’esercizio dell’azio-
ne penale.

Cosa pensa della disparita per cuii membrilai-
ci del Csm sarebbero sorteggiati da una rosa
eletta dal Parlamento mentreitogati con sorteg-
gio puro?

Ladisparita e nelle cose, c’¢ unabella differenza
tral’origine politica dellaico e il membro togato.
Una differenza compensata ampiamente dalla
condizione di minoranza cui i membri laici re-
stano destinati anche nei due nuovi Csm.
Rispetto a questa previsione «coniro le senten-
zeemesse dall’Alta Cortein primaistanzaéam-
messaimpugnazione, anche permotivi dimeri-
to, soltanto dinanzi alla stessa Alta Corte» per
Margherita Cassano cisarebbero dubbi di costi-
tuzionalita rispetto al 102 e al 111. Lei che ne
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pensa?

1l testo della riforma precisa che I'impugnazio-
ne sarebbe decisa da un collegio dell’Alta Corte
che giudica senza la partecipazione'dei compo-
nentichehanno concorso a pronunciare la deci-
sioneimpugnata. Siamo in presenza di una nor-
ma costituzionale che deroga, solo per le pro-
nunce disciplinarirelative ai magistrati, al prin-
cipio dellaricorribilita in Cassazione per viola-
zionedilegge. Peraffermarnel’incostituzionali-
tabisogna,intanto, presupporrelacategoriadel-
le “norme costituzionali incostituzionali”. So
che & possibile farlo, ma consideriamo la ratio
dellascelta: garantirel’effettiva terzietadellade-
cisione disciplinare. L’Alta Corte disciplinare &
appunto organo “terzo”, istituito per portar fuo-
rilagiustiziadisciplinare dal circuito eletti-elet-
toriche caratterizza il Csm elasuasezione disci-
plinare. Se le pronunce disciplinari tornassero
nell’ambito dellagiurisdizione ordinaria, trami-
te un ricorso per Cassazione, che fine farebbe
questa terzieta?

Cosa pensa del fatto che I’Anm abbia costituito
il proprio Comitato del No e lo presenti nei pa-
lazzi di giustizia? Legittimo?
Perlacostituzione del Comitatonon usereile ca-
tegorie legittimo/illegittimo, piuttosto la consi-
dero inopportuna, perché costruisce I’Anm co-
me soggetto politico, che pretende dirappresen-
tare e schierare tutta la magistratura in un’aspra

campagna referendaria. Ne soffrira la stessa ap-
parenza d’imparzialita,che dovrebbeinveceraf-
forzarela fiducia di cui deve godere la magistra-
tura neilasocieta. Quale immagine di imparzia-
lita avranno, alla fine, qualunque sia 1’esito del
referendum, questi magistrati dopo1’attiva par-
tecipazione a una durissima campagna? Quanto
alla presentazione del Comitato peril Nonei Pa-
lazzi digiustizia e nella stessa Aulamagna della
Corte di cassazione, ho provato dispiacere. Co-
mese quei Palazzifossero cosadellasola Anm, o
unluogo diparte, e nonlacasa della Giustiziain
cui ogni cittadino deve sentirsi come a casa pro-
pria.

Come giudica in generale questa campagna re-
ferendaria? Si sta facendo un giusto servizio di
informazione ai cittadini?

Abbiamo ancoraqualche mese per far molto me-
glio rispetto a quanto si & visto finora. Intendia-
moci:&inevitabileche unacampagnareferenda-
ria si nutra di brutali semplificazioni, stupide
strumentalizzazioni, forme di politicizzazione
del voto. Ma, proprio perché sappiamo che & co-
81, chi puo farlo deve spiegare alle persone, so-
prattutto a quelle digiune di diritto, il merito e
I'obiettivo dei provvedimenti proposti. Senza
aggressioni, o volonta di rivalsa nei confronti di
chicchessia. La magistratura & una colonna por-
tante del nostro assetto istituzionale. Non dovra
essere un voto contro (o a favore) di essa. Ma per
una giustizia migliore per tutti noi.

ARTICOLO NON CEDIBILE AD ALTRI AD USO ESCLUSIVO DEL CLIENTE CHE LO RICEVE - DS3374 - S.21195 - L..1849 - T.1849



